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Uroki zycia
w (osiemnastowiecznym) Gostyniu

Czy rada miejska Gostynia wymaga wiernosci i postuszenstwa? Jakie
kary wydaje burmistrz za krytyke wtadzy? Czy ,inwestycje” na Brzeziu
budza kontrowersje mieszczan? Jak gostynscy kupcy i rzemiesinicy
bronia sie przed Zydami?

GRZEGORZ SKORUPSKI

Gostyii to miasto z dtugg tradycja.
Prawa miejskie gréd nad Kanig otrzy-
mat w XIII wieku od ksigcia Prze-
mysta II. Niewiele jednak wiemy
o Gostyniu w sredniowieczu. Zacho-
waly si¢ natomiast przekazy charak-
teryzujace obraz miasta w X VIII wie-
ku.

Przysiega obywatelska

Gostyn nie posiadat niestety ksie-
gi obywatelskiej ze spisem wszyst-
kich obywateli. Nie mozna wigc po-
réwnac skad i dokad migrowali oby-
watele. Zachowal si¢ jednak tekst
przysiegi sktadanej przez nowego
mieszczanina z potowy XVIII wie-
ku. Zapisano ja w ksiedze wéjtow-
skiej. Wida¢ czgsto odwotywano si¢
do owej przysiggi przypominajac
obywatelom o ich powinnosciach
wobec miasta, a przede wszystkim
wiladzy miejskiej. Warto przytoczyé
tekst przysiegi w oryginalnym
brzmieniu: Ja (...), przysiggam Bogu
Wszechmocnemu w Trdjcy Swigternu
Jedynemu, iz cheg byc¢ wierny i po-
stuszny radzie tego miasta, natenczas
i napotem bedqcej, we dnie i w nocy,
tajemnic pospolitych, a najwigcej,
ktore sq miastu poZyteczne, nikomu
nie zjawiac, a ktoby sig¢ sprzeciwiat
panom rajcom i pospolitemu dobre-
mu i sprawiedliwosci, takiemu nie
chcg pomagad, ale go ponizyc i tego
nie taic i to wszystko czynic i petnic,
co nalezy ku pozytku i rozmnozeniu
miasta. A jesliby kto co niesprawie-
dliwego o radzie mowit, tego wedtug
moznosci swojej chcg sig przeciwsta-
wic, a gdziebym sig nie mogt sprzeci-
wic i obroni¢, tedy oswiadczywszy
obiecuje to im powiedzie¢, tak mi
Panie Boze dopomagaj i Syna Jego
Niewinna Mgka. Ciekawe jest szcze-
gblne zwrdcenie uwagi i dbatosé
o dobre imi¢ rady miejskiej. Lojalnosé
wobec rajcéw (radnych), przypiecze-
towany przysiega nakaz postuszeri-
stwa wobec wladz miejskich kazde-
go obywatela, moga by¢ dzis odbie-
rane jako pycha lokalnie sprawuja-
cych wiadze.

Kara za nieutrzymanie
jezyka

Czy jednak wszyscy mieszczanie
z nalezytym szacunkiem odnosili si¢
do wtadz municypalnych? W doku-
mentach dotyczacych Gostynia zna-
lazt si¢ zapis z 1763 roku dotyczacy
ukarania obywatela miasta za kryty-
ke Magistratu. Urzad wytoczyt skar-
ge przeciwko panu Jarmuszkiewiczo-
wi. Obywatel 6w ,,wazyt si¢ letkim

dyskursem swoim pod gospodq” ob-
razi¢ wtadze miejskie (,,kondemno-
wac y do piekta potgpiac). Jarmusz-
kiewicza skazano za nieutrzymanie

Jezyka na 10 grzywien oraz 5 dni sie-

dzenie mieysca do pokuty'y postuszeri-
stwa naznaczonego. Pigé dni ,,paki”?
Czy byla to forma aresztu, czy tez ra-
czej publicznego ponizenia? Co ozna-
czata ta druga czgs$¢ kary nie udato
mi si¢ ustalic. W werdykcie zazna-
czono réwniez, ze wszelkie tego typu
przewinienia karane beda w przyszio-
sci karg 50 grzywien. Wysoka kara
nie zatkata jednak ust krytyki.

(...) potraciliscie pienigdze, teraz
z ubogiego ludu zdzieracie!
Obywatelskg bolaczka s zawsze
podatki. Wiek XVII byt szczegdlnie
trudny. Oburzenie budzily zwlaszcza
wydatki na wies Brzezie. Jak pisat
Wiadystaw Stachowski, wies ta ,.(...)
od niepamigtnych czasow nalezata do
miasta Gostynia i stanowita stale Zro-
dto ktopotow”. Przyczyn takiego sta-
nu byto wiele. Zmieniajacy si¢ pra-
wie co rok dzierzawcy, przewaznie
zalegali z oplacaniem czynszu. Wy-
stawiali natomiast rachunki za poczy-
nione we wsi inwestycje. Opisywa-
fem juz na tamach Zycia Gostynia
wypadek kiedy to soltys Brzezia So-
wirfiski zostat ukarany za to, ze w 1748
wydat swojq corke za maz... bez zgo-
dy Magistratu. Uprawnienia wtad
z miejskich byly wéwczas szerokie.
Ostatecznie w potowie XIX wieku
Brzezie stato si¢ wioska prywatna.
Sto lat wezesniej jednak wies, ktéra
powinna przynosi¢ miastu zyski, byta
przyczyng sporych wydatkéw. Dlate-
go tez dochodzito do ostrych nieraz
star¢ burmistrza z gostyfiskim miesz-
czafdstwem, przeciwnym marnotra-
wieniu pienigdzy z ich podatkéw.
W 1765 roku w biurze burmistrza do-
szto do gorszacych scen. Mieszcza-
nin gostyriski Nieboriczewski prote-
stowat przeciw wydatkowaniu fundu-
szy miejskich na konie: ,,Powinienem
y ia wiedziec, na co to te sktadki sq
uchwalone, ale dochodzg tego, potra-
ciliscie pienigdze, teraz z ubogiego
ludu zdzieracie, tylko Ze ia nie dam
nic 'y na postuszeristwo nie poyde,
chocbys mnie WPan kazat za teb wy-
prowadzic¢”. Uwagge zwraca obywa-
telska postawa gostyniaka, domaga-
jacego si¢ demokratycznego dostepu
do informacji na temat wydatkowa-
nia wspélnych funduszy. Szczegdlnie
ze: ,,iuzesmy sig raz na konie sktada-
li, a koni ani na miejskq ustuge ani
na wsi Brzeziu nie widac”. Co sig sta-
fo z pierwsza skiadkq na konie? Czy
doszto do defraudacji? W aktach brak

informacji czy Nieboficzewskiego
,.za leb wyrzucono”, czy tez Magi-
strat musiat ztozy¢ wyjasnienia.

Skazany za zabobony

Sad burmistrzowski miat réwniez
prawo kara¢ w sprawach bardziej sub-
telnych, bo dotyczacych sfery wiary
i wierzen. W 1760 roku skarge na
mieszczanina Zielendkiewicza wnidst
proboszcz gostyriskiej fary ksiadz
Drobnicki. Powdd byt prozaiczny:
oskarzony zgubit pienigdze, zamiast
jednak pomodli¢ si¢ do swigtych pa-
tronéw, udat si¢ do... ,,baby”. Zielend-
kiewicz miat ,,(...) jej sie radzic, ktoby
mu pienigdze ukradt”. Zostato to po-
traktowane jako ewidentne zlamanie
pierwszego przykazania. Sad Radziec-
ki (okreslenie to dotyczy rady miej-
skiej i nie ma nic wspélnego z ZSRR)
Gostyriski, skazat oskarzonego na za-
placenie 20 grzywien. Aby natomiast
uzmystowic ,(...) innym do podobnych
rzeczy droga zagrodzona byta”, Zie-
lendkiewicz musiat przez 3 dni na
mszy literackiej kleczeé pod lampa.
Owe 20 grzywien przekazano na ,,re-
peracje pozytywu”. Co ciekawe brak
informacji co stato si¢ z owa ,,.baba”.
Prawdopodobnie nie wytoczono jej
sprawy. Przeciez nastgpnym razem
ktos z sedziéw mogt potrzebowac po-
mocy ,,madrej baby”.

Strach przed pozarem
Strach przed skutkami nieostroz-
nego obchodzenia si¢ z ogniem byt
ogromny. Pozar trawil dobytek
zycia, a walka z nim w warunkach
ciasnej, drewnianej zabudowy miej-
skiej byta prawie niemozliwa. Dla-
tego tez nie dziwig kary nakiadane
na obywateli zaniedbujacych Srodki
ostroznosci. Jednego z obywateli
gostynskich ukarano jednak za lek-
cewazgcy stosunek do swigtego
Wawrzytica. Franciszka Rzariskiego,
kilkukrotnego tawnika, sad obtozyt
karg 5 grzywien oraz jednego dnia
aresztu (aby sikawkg przez 1 dzier
zasiadt). Warto w tym miejscu przy-
toczy¢ fragment wyroku, w ktérym
przedstawia si¢ przewinienie Rzar-
skiego. Obrazit on: ,,(...)SS. Patro-
now osobliwie na honor S. Wawrzyri-
ca, Patrona od ognia, ktorey plagi
ogniowey iuz wiele razy na sobie
doznato miasto Gostyn, ze si¢ znaj-
dowat w domu zapozwanego ogien
pod garncem w wigililig Wawrzyrni-
ca S”. Jeden dziefi aresztu i 5 grzy-
wien za to, ze 10 sierpnia uzywano
ognia! Tu radz¢ pamigtaé, by nie na-
razi¢ si¢ na stosowne kary, nalezy
w dzief §wigtego Wawrzyrica korzy-
stac tylko z elektrycznych palnikow.
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SYNAGOGA w Gostyniu

Proboszcz oskarza
rzeznikéw

Podobny akt oskarzenia wnidst
réwniez wspomniany juz ksiadz Drob-
nicki. W dwa lata po ,,sprawie Zielen-
kiewicza” proboszcz ponownie wnidst
skarge. Tym razem przeciw cechowi
rzeznickiemu. Sprawa byta powazna,
gdyz z powodu braku dozoru ze stro-
ny starszych cechu “(...)lampa w ko-
Sciele farnym na ottarzu Rocha S: go-
rejgca zostawiona ku wputnocy blisko
gorzata”. Bylo to powazne zaniedba-
nie. Pamigtad nalezy, Ze niecate sto lat
weczesniej, 12 sierpnia 1682 roku
w gostyriskiej farze wybucht pozar. Ru-
nely trzy filary prawej nawy i dach.
Ocalata wéwczas tylko lewa nawa.
Prawdopodobnie ottarz swigtego Ro-
cha byl ufundowany przez cech rzez-
nikéw. Starsi cechu powinni petnié
doz6r nad ottarzem; jak przyznali byli
obecni przy gaszeniu lampy. Sad ra-
dziecki jednak nie wdawat si¢ w do-
chodzenie jak to si¢ stato, ze zgaszona
lampka palita si¢ do pétnocy. Cech
skazany zostat na zaptacenie 50 grzy-
wien i przeproszenie proboszcza. Na
tym jednak nie korczyly si¢ klopoty
cechu rzeznickiego w osiemnasto-
wiecznym Gostyniu.

Rzeznicy walczg
z konkurencjg

Problem walki z konkurencja ist-
niat zawsze. Mimo, iz az do poczat-
kéw XIX wicku Zydom nie wolno
byto si¢ osiedla¢ w Gostyniu, stano-
wili oni ponoé zagrozenie dla czton-

kéw cechu rzezniczego. W 1748 roku
cech wystosowat pismo do kasztela-
nowej krakowskiej, ksieznej Wisnio-
wieckiej, w ktérym wyjasniano trudng
sytuacje finansowa spowodowana nie-
zdrowa konkurencja ze strony wy-
znawcOw wiary mojzeszowej. Mimo,
iz w samym miescie nie wolno bylo
osiedlag sie¢ Zydom, to jednak znajdo-
wali oni lokum w gosciricach i karcz-
mach (Grabobdg, Krajewice, Strzel-
ce, Gola) zyskujac pomoc ze strony
dziedzicéw tych majatkow. Zydzi-
rzeZnicy stanowili konkurencje dla
wykonujacych ten zawéd gostynia-
kéw. W pismie do ksigznej rzeznicy
zalili si¢ na spadek dochodéw: ™(...)
Juz przyszto byto do tego, ze niektdrzy
z naszych wyprowadzili sig byli z mia-
sta, my tez niemal wszyscy poniechali
tego rzemiosta”. Nie wiemy, czy
ksigzna zareagowata pozytywnie uma-
rzajac zwyczajowq daning i ingerujac
w okoliczne osadnictwo zydowskie.
Sytuacja zmienita si¢ powaznie na nie-
korzys¢ przedstawicieli rzemiosta i ku-
piectwa gostyniskiego w drugiej poto-
wie XVIII wieku. W 1775 roku pra-
wa miejskie otrzymata pobliska miej-
scowos¢ Piaski, ktérej wiasciciel wy-
razit zgode na osiedlanie si¢ Zyd6w.
Mimo protestow, powolywania si¢ na
zbyt bliska odlegtos¢ pomigdzy mia-
stami (nadajac prawa miejskie i odpo-
wiednie przywileje ztamano tutaj pra-
wo), od XVIII wieku rozpoczat sig in-
tensywny rozwdj Piask6w.
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